




Towards Development of Family Resilience  inventory
Shinko Tokutsu
 Abstract  •F F. Walsh remarks family resilience as one of the strengths in the family , refer-
ring to coping and adaptation process in which the family is suffering and recovering from 
crisis and adversity. According to Walsh, Family Resilience is the strength of struggling 
well and rebounding forward. This concept emanated from the paradigm of system theory , 
so it is not to be introduced as just a risk preventive factor, but as positive concept for en-
couragement  of  family strength and healthy potentiality.  Talking of family resilience, the in-
teraction of family interrelationship and  individual/ child resilience should  be more consid-
ered as well, so that I introduce some the discussion about child resilience. 
   For the sake of adapting of this concept in clinical settings, developing Family Resil-
ience Inventory (FRI) is assumed to be effective. As the first step, FRI of 44 question-
naires, which are based on 9 factors of family resilience concept by Walsh was constituted. 
I report the result of pre-test for University students to examine FRI. Also, I interviewed 
two women about "Family crisis and the way to  recover,  " 
   As the results, for refining the FRI questionnaires further, it is emerged that more de-
tailed consideration about the narrative of the individual history should be required
, for fam-
ily  consists of individual member of the family.
Keｙ words家 族 レ ジ リエ ンスfamiliy resilience家族 レジ リエ ンス 尺 度Family REsilience Inven-
toryス トレン グ スstrength家族 危 機familyadversityシス テ ム論Systemtheory
始 め に
家族 レジリエ ンス概念 について、筆者 は 「家
族援助 にお ける家族 レジ リアンス とい う視点-
シス テ ム論 に基 づ く家 族 療 法 の 事例 を通 し
て-1)、「家族 レジリ エ ンスの家族支援へ の臨
床 的応用 に向 けて」2)等を通 して紹 介 して いる
が 、 ワ ル シ ュ が 『StrengthenFamilyResil-
ience』3)(1998)で論 述 したセ ラピス ト註1)が家
族に働 きか ける9つ の要素 を取 り上げ、家 族 レ
ジリエ ンス概念 を実践可能な もの として汎化す
べ く家 族 機 能 尺 度(FamilyResiliencelven-
tory、以下FRI)の作成 を試み た。
ワル シ ュ(1996、1999、2003)4～6)は前 掲 論
文で報告 したように危機的状況 を通 して家族が
家族 として回復 す る可 塑性 を 「家族 レジ リエ ン
ス」 という概念 と して呈示 し、家族システム に
内在するその力が機能す るように家族 システム
に働 きかけることが家族療法 において有用 であ
る としてい る。 ワル シュはシステム論的な立場
註1}こ こでのセラピス トの意昧は、家族と話 しをすることで家族が困難から脱却できるような支援を行う















とであ り、Hawleyら(1996)7)は、家族 レジ リ
エ ンスは 「過去や現在の累積 したス トレスに直
面 したときに家族が適応 し、元気になるために



















逆境 に打 ち勝 ってサバ イバルする力 を持 つ鍵概
念 としての レジリ エ ンスに関 しての先験 的な大
規模調査 であ った1980年代 か らのハ ワイにお
けるWernerl10)らの大規模調 査や、NormanGar-
mezy1l)らを中心 として、苦 境 にある 子 どもた
ちの能力 と レジ リエ ンスの30年 に及ぶ 「The
PrjectCompetence」調 査 等 で、地 域 的、養 育
上の諸問題が深刻 な環境 にあ って も子 どもたち
が健全 に成長す る 「違い をもた らす もの」が何
か についての関心 と興味 の上 に調査が行 われて
来てい るが、個 人の レジリエ ンス と言 ったとき
に、 ひ との ワー カ ビ リテ ィには、遺 伝 的 な も
の、個 人的な もの、個人 的な レジリ エ ンス を左
右す る家族 や地域 の影響性 、 さらに教育の重要
さ、 子 どもとの関係上 意義深 い大 入が メンター
としての役割 を果 たす こ と、離婚や別居等の悪
影響、障害を持 つ子 どもと、障害 を持つ親等の
様 々な要 因が考 え られ てい る。それ らを超 え
て、本概念が有用 に臨床 に用 い られ るには、そ
の基本 にシステ ミックなスタ ンスを持 つ必要が
あろ う。
ラ ター12）らは 「TheProjectcCompetence」等
よりの知見 に基づ き、子 どもの レジリエ ンス基
盤のアプローチにつ いて、 ミクロ、マ クロに ど
の ように活か してい くか、 さ らにどの ような調
査が望 ま しいかを概 説 してい る。 レジ リエンス
は異 なった危険 なコンテクス トや異 なった発達
段 階にお ける保護的、脆弱 な力のバ ランスの転
換 を含 むダイナミックな過程であ り、苦境や発
達段階 を含 む。 レジリエ ン トな適応 は周 囲との
良好 な関係 を持 って い る こ とが示 され てい る
が、少 な くともひと りの支持 的 な大 人 との強い
関係が重要である。 これは、第1養 育者 で、一
番早期で基本的な ものであ るが、家族 の外での
註2)ウ ォーリンらの提唱 した子 どものサバイバのために潜在する7つの個人のレジリエンスは、物事を適
切に理解し、知 り、感 じる① 「洞察」力であ り、まず 自立 し、距離 を置き、スター トする② 「独立
性」であ り、何かや誰かに愛着 し、自分から他者との関係を募り、結びつける③ 「関係性」であり、





















































































て 自然 に働 く力であ る。つ ま り、 システ ム論 的
家族療法 の場 で は、セ ラピス トも含 めた家族の
相互作用 の プロセ スを見 るものであ り、その故
に 「診 立て 」、「アセス メン ト」 と言われ るよう
な、家族 や個 人の病理や問題点の分析 をす るよ
りも、その時点、時点での相互作用 を見る。故
に家族 アセスメ ン トと言 われる ような過程 は、
セラ ピス トと家族 や家族 とその周辺 シ ステムへ
の相互作用が変化 するが ゆえ に、固定 的な もの
でな く、刻 々 にセ ラピス ト自身が なす アセスメ
ン トに よる会話 が、新 たな会話 を産 み、 それ ら
の過程 を通 して家族 は変化 する。故 に、家族 ア
セス メン トは随時 に変化 しなが ら行わ れる もの
である。 そのアセスメ ン トについ て も、家族 レ
ジ リエ ンス とい う概念 におけるワルシュのスタ
ンス は、家 族機 能 か らの逸脱 を見 るので は な
く、 ス トレングスを見、家族 に 「傷 は残 ったと
して も基本 的には無事」で あるようにレジ リエ
ンスを招聘 す るような援助 であ り、介入方法 な
のであ る。つ ま り 一つの家族へのアプ ローチの
方法 なので ある。
ワルシュは基本的 な家族 レジリエ ンス アプ ロ
ーチ のためのシステム論的 スタンス と して、
① 個人の困難 は個人、家族、環境 的要因の
相互作用 として理解 され るべ きであ る。
1② 危機的状況やその継続 は、家族全 体のみ
な らず、個々の家族 メ ンバーに影響 する。
③ 家族 の プロセスは、家族 メ ンバー全員の
相 互関係 に影 響す る。保護 的 な プ ロセ ス
は、 ス トレス に打ち勝 ち、回復 を導 き、 レ
ジ リエ ンス を養 うものであ り、不適切 な反
応や不 適応は脆弱性 や個 人 と関係性 の リス
クを高め る。
④ すべての家族 は、 レジ リエ ンスが働 く可
能性 を持 っているのだか ら、 それは最大 限
可能に機 能 しうる。
また、JeanneC.March15)は家族 のス トレング
ス につ い て は多 く語 られ て いるが、evidence-
basedなリサ ーチや理論 化 に よる説明が きちん








































③ 超越性 と精神性。よ り広範 な価値や 目
―122―
得津慎子 家族 レジリエンス尺度作成に向けて
的、精神性 は重 要であ る。信仰や コミュニ
ケー ションと儀式 を共有 で きる こと。新 た
な可能性 、創造性 、英雄 を想像す ることで
もあ る。変容 を信 じる こ と。逆 境 か ら学
び、それ に よって成長 で きるこ と。
Ⅱ 組織的 なパ ター ン
① 柔軟性。変化 しうる余地があ り、時間 を
かけて挑戦 に耐 え うる ように立ち 直 り、認
識 し、 頃応する こ と。安定性 によって均 衡
をと り、混乱 を通 しての継続性 と独立性 を
保ち うる こと。
② 結びつ き。相 互サポー トや協働 するこ と
やかかわ り合 うこ と。個 々のニーズ と差違
や境 界を尊 重す る こと。
③ 社会経 済的資源 。拡大親戚 システムや社
会サポー ト、地域 ネ ッ トワークを動 員す る
こと。経済 的保 障 を打 ち立てるこ と。仕事
と家族 、一族 とのバラ ンスを とるこ と。
Ⅲコミュニケーション ・プロセス
① 明晰性。 明晰で 一定 したメッセ ージを言
葉や行動で送 りうるこ と。曖味 な状 況 を明
確 にで き、真実 を求 め、率直 に語 ること。
コ ミュ ニ ケー シ ョンの過程 を共有 す る こ
と。
② オー プンな情 緒的表現。 喜びや哀 しみ 、
希望や怖 れ等において、お互いに ひどく違
う感情 を分 け合 うこと。相互共感 や差違へ
の寛大 さを持 つ こと。 自分 自身の感情や行
動に 自分 が責任 を持 ち、互 いに責めない よ
うにす る こと。愉快 な相互交流、ユ ーモ ア
の重要性 。
③ 問題解決へ の協働 。創造 的なブ レインス
トー ミングがで きるこ と。 リソースの豊 か
さ。決定権が共有 され、折衝や交換 におい
て、公正 さが求 め られ る。 目標 を焦 点化
し、具体 的 な毅 階 を踏 む こ と。成 功 を築














































プにおいて聞き取 り調査 を行 った。「家族の危








結果的に2名 の面接 となった。2例に過 ぎなか
ったこと、内容的にも所謂 「定型家族」 とは些






「一般的な」家族 への示唆 に富む もの とも思
い、本稿において紹介することとした。














田中さんの話 しはい きなり 「妹が買物症候群
で、この間もお金を送ったところなんです」 と
いう言葉から始まった。母親は高齢者で施設の





学校2年 生まで母親の実家で親子3人 で暮 らし
ていた。母親の実家は昔風の大家族制の農家
で、祖母 と叔父家族で暮らしていた。父親は母

































さず 、仲聞 にも内緒 だった。 その葛藤が辛か っ
たが 、平和 な暮 らしを許 さなか ったの は彼であ
り、 その葛藤 で悩 む 自分 を支 えた の も彼 だ っ
た。彼 とは20年間 近 く同棲 してい たが、家族
や家 庭生活 を営 む こ と とは違 った。 「フ ッー」
の暮 らしで はな く、「フツー 」の暮 ら しが何 な
のか と考 えた こともなか った。ただ一 途 に彼 と
その活動 に尽 した。彼 は夫 だ とか、パ ー トナー
だ とい う意識 もなか っ た。お金 も自由 に な ら
ず 、毎 日の暮 ら しが不安定 で、食事一 つに して
も作 って待 っている とい う感 じはなか った。彼
には彼女 を守 ろ うという意識が あ り、彼女 は彼
を尊敬で きた。 そう したこころの繋が りはあっ
たか もしれ ないが、1対1の 関係 なの だ(不 倫
は ダメ)と いう合意だ けが、パー トナ ー として
互 いの絆 だったのか もしれ ない。彼は離婚 して
いたが、子 どもがいた。 自分 には子 どもがいな
い。子 どもが欲 しいな どと考 えた こともなかっ
たのに、それ は辛かった。結婚 とい うイメー ジ
で は ない。40歳を迎 える頃 に彼 が活 動 か ら疎
外 され、現在の地方都市 に逃げて来 た。生活の
手段が な くなったので、田中 さんが今 の地域活
動の事務局 に就職 して生計 を得 た。初 めてお給
料 を貰 った とき、それは初めて自分 の 自由にな
るお金だった。 どう使 った らよいかわか らず戸
惑 ったが ともか く実家 に送金 した。その時 「自
分 のお金 を稼 いだんだ」 という実感があ って嬉
しか った。運動 を志 した ときか らフツーの暮 ら
しなんて考 えてい ない。窓のあ る暮 ら しなんて
考 え られなか った。就職 して、 アパー トに住 ん
で、窓が あって、 カーテ ンをかけて、 フツーの
暮 らしって こうなんだ と不思議 だった。彼 とは
そ の後何 とな く別れた。今は当時の活動 の仲 間
と も今 は連絡 をとっている。懐 か しい し、みん
なフツー に小 市民を していて フツーに昔 の友人
と しての付 き合 い もある。彼 らが 自分 の家族だ
と思 った ことはない が、 「家族 の一 員 だっ た」
ような気 もす る。
今は事務局 を中心 とする仲 間たちが ここで近
くに住 んでいて、 自由にお互 いに出入 りして家
族 の ように付 き合っている。殆 ど秘 密 もない。
一緒 に住 んでいる訳 で はないが、「いつ で もそ
こに人がい る」 とい う安心感 を貰った。考 えて
みる と自分 には準家族が多い。原家族 も準家族
という感 じ。家族で はない。で もここは 「帰 る
所」ではある。自分が男性 を好 きになった ら、
その男性 を追 いか けて家 を空 ける こ ともあ る
が 、それ で も仲 間 はいつで も暖か く迎 えて く
れ、帰 る と こ ろが あ る とい う感 じ で は 「家
族」。 ここに帰 る家が あ ると思 う。原 家族 も家
庭ではないが、ふる さとではあるし、 自分が死
んだ ら本 当に泣いて くれる という点 では家族 な
のだろ うと思 う。で も、母 は見せ るために泣 く
だけ だろ う。妹 は母 をひ と りで引 き受 けてい
て、何か と精神的に不安定 ら しいので可哀想だ
が今の自分 には余 り関係あ るとは思 えない。今
の家族 とは本当に関係 ない。お金 は可哀想 だか
ら送 る。 父親が死 んだときは泣いて、彼が慰め
て くれた。そのときの彼 は家族の ようだった。
今、「家族 は?」 と聞か れた ら 「ひ と り」 と
答 える.誰 か男性 と恋愛す ればその人の ところ
に行 って しまうか もしれないが、その男性 と平
和 な新 しい家族 を作 る とは思 わない。む しろ、
その後 ここに帰 って きて地域の仲 間 とグループ
ホームの ように暮 らす方が現実的な ような気が
する。
② 田中さんの家族 と個人の レジ リエ ンス と家
族 レジ リエ ンス:田 中 さ ん の4つ の 家
族註4〕
田中さんはひ とり暮 しであるが、原家族 は母
と妹 と姪 が地方 に住 んでお り、4つ の家族 を持
























彼 との暮らしは、二人で暮 らしていて も生活、













































現在の田中さんには、様 々な逆境 を 「笑い」で
超えてきたというユーモアの感覚はあるように
伺われる。地域で他の子どもたちと自由に遊ん








































軟性 に欠けていた等 も推測 される。父親が失職
し、母親の実家 という社会的資源を動員できて













持 に肯定 的に機能 していたかは疑 わ しい。結び
つきは強 いが、柔軟 性にかける ものであ り、同
等 のパ ー トナーであった とは言 い難い。 また、
社会経済的資源を家族 のために使 うとい う発想
はなかったように思 われる。 コミュニケー ショ
ン も活動上 の連絡事項 の ようなコミュニケーシ
ョン しか なかったが 、その不満 を彼女 がぶつ け
たことは ない。 これ らの点か ら、 ワル シュの言
う家族 レジリエ ンス指標か らはかな りず れてお
り、その点から言 えば、 田中さんが家族であ る
と感 しられなか っ たの は当然 であ る とも言 え
る。
現在 の地域 コミュニテ ィは、ワルシュの言 う
家族 レジ リエ ンス概念 はすべ て満 たしている と
も言 いうるが、例 えば同 じ逆境や同 じ危機 を一
に し、その危機 に際 して地域コ ミュニテ ィシス
テムに レジリエ ンスが働 くかや、働 いた として
もそれを家族 的な危機 の回復過程 であった とい
う意味付 け をな しうるかについては論議のあ る
ところである と思 われる。
ここで田中 さん に関 して容易 に可視 的 なの
は、 ワルシュの言 うような肯定 的な機能 を果た
していたか否か は問わず、同 じ信念 を共 に して
いる とい う感覚が 「家族」 の凝集力 を高める と
い うことであろう。田 中 さんのような同 じ信念
をを共 にす る家 族 に生 れ、信 念 の内容 は違 う
が、彼 との暮 らしも、現在 のコ ミュニテ ィも強
い運動組織 としての凝集性 を持 っている という
点 で、前述の ように、精神性 と超越性 と言う言
葉 で想起 する ものが様 々な 日本にあっての特殊
な例 とは言え、それ らを共有するこ とが家族的
で あ るこ との一 つの例 であ る と思 われ る。 ま
た、田中 さんは様 々な状況 を自分や社会的資源
(現在 の コ ミュニテ ィ)で 乗 りこえて来 ていた
が、その支 え られてい るとい う感覚が 田中 さん
を支 えている。
③ 山田 さんの家族
山田 さんは一 人暮 ら しの50代後 半の主婦。









族ではなく、原家族の話 しから、 しか も出生の
秘密 を知った高校生のときか ら始 まった。「実
は私は貰い子だったんです。」突然実の姉 とい
う人が訪問 して きた。姉は懐か しさから来訪の
ようであったが 「いやだ！」という感 じの方が
強かった。姉 も他家の養子で、早 くか らそのこ
とを知ってお り孤独だったようだ。母親は男性
と一緒に暮 らした り、ひとりで暮らした りで、
いずれにせよ、二人にとって父親のような存在
は始めからいなかったらしい。 自分の出生は歓




























































忙 しくなった。娘 も半年 くらいは無理 して自宅
から仕事に通ってくれた。夫が亡 くなってから
初めて 「家族だったのだ」とい う気が してい











































くれたことに対する感謝であ って、結 局は 自分
の家族 ではなか った様 な気がする。今 の家族 と
言えば、夫、娘 に加 えれば親戚、コ ミュニテ ィ
と友人である。











































































































これ ら二つの聞 き取 り調査 か ら浮かび上が っ
て きた点 は、 この2家 族が必ず しも平均 的な家
族ではない とい うこ とを踏 まえた上 でも、人 は
一生 に一つの家族 しか持 たないのではな く、家
族 と い う と き は、 「原 家 族 」 も 含 め て の
proceｓｓ-orientedな語 りにな る とい うこ とであ
る。 まして、今後予想 される離婚 と再婚 の増加
を考 える時、混合家族へ の働 きかけについての
欧米の文献 は数多 く、ワルシュ等 は新 しい家族
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